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I. ARAC MAHRUMIYET TAZMINATI NEDIR?

Trafik kazalari neticesinde malvarliginda meydana gelen eksilme, yalnizca mekanik aksamindaki fiziki
hasar veya deger kaybiyla sinirl degildir. Aracin onarim siiresince veya pert (tam hasar) durumunda
yeni arag ikame edilene kadar gecen sirede kullanilamamasi, "arac mahrumiyet tazminati (arag
mahrumiyet zarari, ikame arag bedeli)" olarak adlandirilan ve tazmini gereken ekonomik bir kayip
dogurur. Halk arasinda “yatti parasi” olarak da bilinen bu tazminat tiirli, zarar gorenin ulasim
ihtiyacini karsilamak i¢in yapmak zorunda kaldigi harcamalari veya aracindan mahrum kalmasi
nedeniyle ugradig ekonomik zararin tazminini saglar.

Il. ARAC MAHRUMIYET TAZMINATININ HUKUKi NIiTELiGi VE DAYANAGI

Arac mahrumiyet tazminatinin temel dayanagi 6098 sayili Tlirk Borg¢lar Kanunu’nun (TBK) 49. maddesi
ile diizenlenen haksiz fiil sorumlulugudur. Kanun uyarinca, kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille baskasina
zarar veren kisi, bu zarari gidermekle yikUmltdir. Bir trafik kazasinda kusuruyla aracin
hasarlanmasina ve serviste kalmasina neden olan taraf, haksiz fiili gerceklestirin kisi olarak ortaya
¢ikan tim dogrudan ve dolayli zararlardan sorumludur.

Bunun yani sira 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu (KTK) uyarinca, ara¢ mahrumiyet tazminatindan
Sigorta Sirketi sorumlu olmayip yalnizca kazaya karisan aracin isleteni (maliki, uzun sureli kiralayani
vs.) ve slrlclisi mustereken ve muteselsilen sorumludur.

IIl. TAZMINATIN SARTLARI VE iSPAT KULFETI
Ara¢ mahrumiyet tazminatina hilkkmedilebilmesi igin belirli sartlarin varligi aranir:

1. Hukuka Aykiri Fiil ve Kusur: Kazada karsi tarafin kusurlu olmasi gerekir.
2. Zararin Varligi: Aracin onarimi veya yeni ara¢ alimi igin bir stirenin gegmesi gerekir.
3. illiyet Bag:: Zarar ile kaza arasinda dogrudan bir neden-sonug iliskisi bulunmalidir.

Ispatta "Zarara iliskin Belge ile ispat Zorunlulugunun" Olmamasi

Uygulamada en ¢ok hata yapilan hususlardan biri, arag mahrumiyet tazminati talep eden tarafin arag
kiraladigina dair fatura sunma zorunlulugu oldugu dislincesidir. Oysa gilincel igtihatlar
belgelendirmenin zorunlu olmadigini agikca ortaya koymaktadir. Konuyla ilgili Yargitay 4. Hukuk
Dairesi’'nin 29.09.2022 tarihli, 2021/26777 Esas ve 2022/11236 Karar sayili ilaminda:

"Kural olarak haksiz fiilden kaynaklanan tazminat davalarinda gercek zarar ilkesi gegerlidir. Zarar
goren ancak haksiz fiil sebebiyle ugradigi gercek zararini haksiz fiil sorumlularindan isteyebilir. Olay
tarihi itibariyle yiirtirliikte bulunan 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 50. maddesinin ikinci fikrasi
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uyarinca davaci tarafindan arag kiraladigina dair belge veya édeme belgeleri sunulmasa da hakim
zarari belirleyebilir. Bu durumda mahkemece, davaci aracinda olusan hasarin niteligine gére makul
tamir siiresinin belirlenmesi, ihtiyag¢lari igcin araci kullanamamaktan dogan ve bu slire iginde
davacinin (ikame arag) édemesi gereken bedelin ne olacagi konularinda alinan bilirkisi raporuna
gére davacinin arag mahrumiyet bedeli talebinin kabuliine karar verilmesi gerekirken, yanilgili
degerlendirme ile davacinin bu talebini objektif kriter ve delillerle ispatlayamadigi gerekgesiyle
reddine karar verilmesi dogru gériilmemistir.”

denilerek belgelendirilemeyen durumlarda dahi yasal mevzuat uyarinca hakimin zarari hakkaniyete
uygun belirlemesi gerektigini vurgulamaktadir.

Ayrica izmir Bolge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dairesi'nin 08.02.2024 tarih, 2021/979 esas,
2024/257 karar sayili ilami ve Yargitay 17. Hukuk Dairesi’'nin 08.03.2018 tarihli, 2017/1625 esas ve
2018/1686 karar sayili ilami da bu gorisle ayni dogrultudadir.

IV. TAZMINATIN HESAPLANMASI VE MAKUL SURE KRIiTERi

Tazminat miktari belirlenirken "gercek zarar ilkesi" gecerlidir. Ancak hesaplama, aracin serviste
kaldig: fiili gin sayisi lGzerinden degil, teknik olarak onarimin bitebilecegi "makul slre" Uzerinden

yapilir.

1. Makul Tamir Siiresi ve Tespit Yontemi

Bilirkisi incelemesinde; aracin hasar boyutu, parca temin sireci ve iscilik yogunlugu dikkate alinarak
standart bir onarim siresi belirlenir. Servisin is yogunlugu veya parca tedarikindeki olagandisi
gecikmeler kural olarak kusurlu karsi tarafa [ara¢ isleteni (ara¢ maliki, uzun sireli kiralayani vs.) ve
sUricisline] yiklenemez; ancak bu gecikme sigorta sirketinin kusurundan kaynaklaniyorsa sigorta
sirketinin sorumluluguna gidilebilir. Ornegin Ankara 2. Asliye Ticaret Mahkemesi’'nin 2023/601 Esas
ve 2025/84 Karar sayili ilaminda:

"Davacinin davali Sigorta'ya karsi yénelttigi olagan tamir siiresini asan ara¢ mahrumiyet
tazminati talebi yéniinden Mahkememizce yapilan degerlendirmede ise, davacinin davali sigorta
sirketinin eksper raporunun hazirlanmasi ve onaylanmasi stirecini uzatmasi nedeniyle haksiz fiil
hiikiimlerine dayali olarak tazminat talebinde bulundugu gérilmiistiir. Kural olarak arag
mahrumiyet tazminati talepleri sigorta genel sartlari uyarinca sigorta teminati kapsaminda
bulunmamaktadir. Ancak yukarida bir vesileyle belirtmis oldugumuz gibi davaci davalidan talep
etmis oldugu tazminati sigorta policesine dedil, haksiz fiil hiikiimlerine dayandirmistir. Bu
itibarla, hasarin sigorta sirketine ihbar tarihinin 08/08/2022 tarihi oldudgu, raporun ise
11/12/2022 tarihinde tanzim edildigi, bu siirecte davaciya izafe edilebilecek herhangi bir kusur
bulunmamasina ragmen davali sigorta sirketinin kendi kusuruyla ve hukuka aykiri olarak stirecin
uzamasina sebebiyet verdigi ve bu suretle davaciyi zarara udrattigi, béylece haksiz fiil
kosullarinin somut olayda gerceklestigi, davaci her ne kadar ihbar tarihi olan 08/08/2022
tarihinden 11/12/2022 tarihine kadar gecen siire agisindan ara¢ mahrumiyet tazminati talebinde
bulunmussa da, davali sigorta sirketinin riziko gerceklestikten sonra gerekli arastirmalari

yapmasinin ve raporu tanzim etmesinin belirli bir siire alacagi, dolayisiyla davacinin ihbardan
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itibaren rapor tarihine kadar gecen siiredeki arac mahrumiyet tazminatini degil, TTK'nin 1427.
maddesi uyarinca ihbarin ardindan kirk bes giin icinde siirecin tamamlanmamasi nedeniyle bu
tarihten sonraki arac mahrumiyet tazminatini talep edebilecedi degerlendirilmekle, davacinin bu
yéndeki talebinin kismen kabuliine (2.335,00 TL x 80 giin = 186.800,00 TL) karar vermek gerekmis
ve asagidaki sekilde hiikiim tesis edilmistir.”

denilmistir.
2. ikame Arag Bedeli ve Tasarruf indirimi

Zarar belirlenirken hasar goéren aracin marka, model ve yasina uygun emsal bir aracin glinlik kiralama
rayici bulunarak hesaplamaya esas alinir. Ancak davacinin araci kullanamadigi siirede yakit, yag ve
yipranma giderlerinden tasarruf ettigi kabul edilir ve bu bedeller hesaplamadan mahsup edilir.
Konuya iliskin 6rnek mahiyetinde Yargitay 17. Hukuk Dairesi'nin 09.12.2019 tarih, 2017/5583 esas,
2019/11651 karar sayil ilaminda:

"Davaya konu edilen ara¢ dedger kaybi zarari ile arag mahrumiyet bedelinin belirlenmesi
bakimindan alinan ve mahkemece de benimsenen 12.08.2011 tarihli bilirkisi raporu
dogrultusunda, davaciya ait aracta 1.500,00 TL. deder kaybi olustugu ve davacinin arag
mahrumiyet zararinin 3.825,00 TL. oldugu kabul edilmisse de hiikme esas alinan bilirkisi
raporunda, anilan zararlara iliskin hesaplamalar dogru yapiimamstir. Eksik inceleme ve hiikiim
kurmaya elverisli olmayan bilirkisi raporuna gére karar verilemez. Bu durumda mahkemece;
davaya konu zararlarla ilgili hesap yapmaya ehil, iTU veya Karayollari Genel MiidiirliiGii Fen Heyeti
gibi kurum veya kuruluslardan segilecek uzman bilirkisi (makine miihendisi) veya bilirkisi
kurulundan tiim dosya kapsamina gére; davaci aracinin modeli, markasi, kaza tarihindeki yasi,
kilometresi, hasarinin nitelik ve niceligi vs. gibi hususlar gézéniinde bulundurularak, kaza tarihi
itibariyle serbest piyasadaki 2. el piyasa rayic degeri (hasarsiz haliyle) ile aracin hasari onarildiktan
sonraki haline gére serbest piyasadaki 2. el piyasa degeri arasindaki fark (aradaki farkin deger
kaybi olarak kabul edilmesi) konusunda; ayrica, davacinin mahrumiyet zararinin, aracin makul
tamir siiresi ile ayni vasiftaki aracin kiralanmasi igin gerekli bedelin ne kadar oldugu
belirlendikten sonra, davacinin aracini kullanamadigi déneme iliskin olarak bakim giderleri,
amortisman vs. tasarruf ettigi miktarlar da diisiilmek suretiyle hesaplanmasi hususlarinda,
ayrintili, gerekgeli, denetime elverisli bir rapor alinarak sonucuna gére karar verilmesi
gerekirken, yazili oldugu bicimde hiikiim kurulmasi dogru gériilmemistir."

denilmistir. Benzer sekilde Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 26. Hukuk Dairesi’nin 12.05.2023 tarihli,
2021/711 esas ve 2023/338 karar sayil ilaminda:

“Trafik kazalarinda ara¢c mahrumiyeti veya kazang kaybi nedeniyle zarar belirlenirken aracin hasar
durumuna gore onarimi icin gereken makul stirenin belirlenmesi ve belirlenen bu siire (izerinden
zarar hesabinin yapilmasi gerekir. Mahkemece alinan raporda aracin 14 is glinii serviste yedek
parca temin edilmesi icin bekleyecedi siirede dahil edilerek aracin 33 giinde tamir edilecegi kabul
edilmis ise de yedek parca icin beklenmesi, aracin ge¢ onarima verilmesi, servis yogunlugu
nedeniyle onarimda gegen siire, aracin geg teslim edilmesi vb. hususlar davaliya yiiklenemez.
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Bu durumda mahkemece, davacinin ara¢ mahrumiyet zararina yénelik olarak zararin
hesaplanmasi yéntemi itibariyla Yargitay ictihatlarina uygun sekilde davaci aracinin modeli, yasi,
kaza sonucu meydana gelen hasar durumu, kilometresi, kullanim tarzi gibi hususlar dikkate
alinarak aracin onarimi icin gereken makul siirenin tespit edilmesi, yine bu siire iginde davacinin
yapmasi gerekli zorunlu giderler (yakit, siiriicii, masrafi, amortisman v.s.) tenzil edilerek arag
mahrumiyetinin belirlenmesi igin bilirkisiden ag¢iklamali, ayrintili, denetime elverisli ek rapor
alinarak, sonucuna gére bir karar verilmesi gerekirken, yazili oldugu sekilde karar verilmis olmasi
dogru goriilmediginden davali ... vekilinin istinaf basvurusunun kabulii ile HMK nin 353/1.a.6.
maddesi geredince ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina ve yeniden inceleme yapilmak
lizere dosyanin mahkemesine génderilmesine karar vermek gerekmistir.”

denilmistir.
3. Ticari Araglarda Kazang Kaybi

Eger mahrum kalinan arac taksi, servis veya kamyon gibi ticari bir ara¢ ise mahrumiyet tazminati
"kazang kaybi" seklinde hesaplanir. Bu durumda aracin glinlik net geliri (giderler diistldiikten sonra)
esas alinir. Ornegin Konya Bélge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi’nin 06.12.2023 tarih, 2023/2158
esas, 2023/2682 karar sayili ilaminda:

“Arac Yoksunluk Tazminati (Ara¢c Mahrumiyet Bedeli) Yargitay uygulamalarinda ve doktrinde;
trafik kazasi nedeniyle aracin bakim ve onarimda kaldigi siire ya da aragta pert nedeni ile makul
siirede tekrar ara¢ almasi icin gececek slire icin talep edilecek tazminat olarak tanimlanmaktadir.
Bu tazminati talep edebilmek igcin aracin mesleki veya ticari faaliyette kullanilmasina gerek
bulunmamaktadir. Sayet ara¢ ayni zamanda mesleki veya ticari faaliyette kullaniimakta ise arag
isleteninin ayni zamanda kar kaybi tazminati talep etmesi de miimkiin olup somut olayda
davacinin ara¢ mahrumiyet tazminati talep etmesinde hukuka aykirilik bulunmadigindan bu
yéndeki istinaf talebi yerinde degildir.”

denilmektedir.
V. PERT (TAM HASARLI) ARACLARDA MAHRUMIYET BEDELI

Aracin pert olmasi durumunda, onarim siresi s6z konusu olmasa da malikin yeni bir ara¢ edinmesi
icin gececek makul siire icin arag mahrumiyet tazminati talep edilmektedir. Bu siire genellikle 15 —-30
giin arasinda belirlenmektedir. Ornegin izmir BAM 11. Hukuk Dairesi'nin 06.12.2021 tarih, 2019/334
esas, 2021/1486 karar sayili ilaminda:

"(...) Mahkemece uzman bilirkisiden alinan 09.05.2014 kék raporda ve ek raporlarda, davaciya ait
aracta aracta meydana gelen maddi hasar bedelinin 16.590,00 TL oldugu, aracin ikinci el rayig
bedelinin 15.500,00 TL ve sovtaj bedelinin 3.500,00 TL oldugu, bu nedenle aracin pert total islemine
tabi tutulmasi gerektigi, gercek zararin 12.000,00 TL, benzer 6zelliklerde bir araci satin alinmasi
icin gegecek siirenin 30 is glinii oldugu ve bu siire icinde yerine ikame edilecek arag bedeli glinliigii
60 TL den ikame arag bedelinin de 1.800,00 TL oldugu belirtilmis olup, bilirkisi tarafindan belirlenen

bedeller ve benzer ézelliklerde bir aracin satin alinmasi igin belirlenen 30 giin siire tespit
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dosyasinda alinan bilirkisi tespit raporu ile de uyumlu ve makul olup, dosya kapsamina uygun ve
denetime elverisli oldugu icin hiikme esas alinmasinda bir isabetsizlik bulunmadigindan davali
vekilinin bu hususlara yénelik soyut istinaf itirazlari da yerinde gériilmemistir."

denilmektedir. Benzer sekilde Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 08.12.2016 tarihli, 2014/13531 esas,
2016/11340 karar sayili ilaminda:

“Davacilar vekili, aracin kazasi sebebi ile miivekkilinin ara¢ kiralamak zorunda kaldigini
agiklayip arag mahrumiyeti bedelinin tahsiline karar verilmesini talep etmis,
mahkemece arac kiralandigina dair belge sunulamadigi gerekgesi ile bu talebin reddine karar
verilmistir. Mahkemece alinan bilirkisi raporunda; dava konusu aracin tamirinin ekonomik
olmadigi, pert total haliyle degerlendirilmesi gerektigi bildirilmistir. Davaciya ait aracin kasko
sigortacisi tarafindan 20.06.2011 tarihinde gerceklesen kazada tam hasarli olan arag icin
08.07.2011 tarihinde 24.000,00 TL 6deme yaptigi anlasiimaktadir. Bu durumda mahkemece,
davacinin kasko sigortacisi tarafindan yapilan 6deme ve tarihleri de degerlendirilmek suretiyle yeni
bir arag alincaya kadar gegecek makul siire igin aragc mahrumiyeti zarari belirlenerek hiikmetmesi
gerekir. Bu hususta bilirkisiden ek rapor alinarak, sonucuna gére bir karar vermek gerekirken, yazili
sekilde hiikmiin kurulmasi isabetli gérilmemistir.”

denilmistir.
VI. YARGILAMA SURECI: GOREV, YETKi VE ARABULUCULUK

Gorevli Mahkeme: Kazaya karisan araclar hususi ise Asliye Hukuk Mahkemesi; taraflar tacir ise veya
dava ticari isletmeyle ilgiliyse Asliye Ticaret Mahkemesi gorevlidir.

Yetkili Mahkeme: Davalinin yerlesim yeri, kaza yeri veya zarar goren davacinin yerlesim vyeri
mahkemesi yetkilidir.

Arabuluculuk: Gorevli mahkemenin Ticaret Mahkemesi oldugu durumlarda dava agmadan Once
"Ticari Dava Sarti Arabuluculuk" yoluna basvurulmasi zorunludur.

Zamanagimi: Kaza tarihinden itibaren 2 yildir.

VII. SONUC VE DEGERLENDIRME

Arag¢ mahrumiyet tazminati, trafik kazasi sonrasi olusan magduriyetin giderilmesinde kilit rol oynayan
bir zarar kalemidir. Glincel kararlar dogrultusunda mahkemeler artik sadece fiili kiralama belgelerine
bakmamakta, teknik bilirkisi raporlari ile belirlenen makul siirelere itibar etmektedir. Hak sahiplerinin
bu slrecte dikkat etmesi gereken en onemli husus; kaza tespit tutanagl diizenlettirmek, kaza
sonrasini fotograflamak ve onarim siirecini belgelendirmek, sigorta sirketine yapilan basvurular ile
islemleri kayit altinda tutmak ve ara¢ mahrumiyet tazminatini Sigorta Sirketi yerine aracin isleteni ile
sUrlciden talep etmektir.

Av. Burak Turgal



