GULTEKIN® | HukuK BUROSU

Aralik 2025

Siiresiz Nafaka Kavramina Hukuki bir Bakis
*Avukat Ceren GULTEKIN AKGUN, LL.M
Omiir Boyu Nafaka Gergekten Var mi?

Bosanma davalarinda taraflar arasinda en ¢ok tartisilan, hatta cogu zaman davanin dnline gegen konulardan biri
nafakadir. Uygulamada nafaka ¢ogu kisi tarafindan tek tip bir 6deme gibi algilansa da; hukuki niteligi, amaci ve sona
erme kosullari, alacaklisi vb. bakimlardan birbirinden farkli nafaka tiirleri bulunmaktadir. Ozellikle son dénemde
kamuoyunda sik¢a dile getirilen “omir boyu nafaka” tartismasi, bu kavramlarin yeterince bilinmemesinden
kaynaklanmaktadir.

Bu yazida, bosanma hukukunda en sik karsilagilan nafaka tirleri olan istirak nafakasi ve yoksulluk nafakasini kisaca
tanimladiktan sonra, kamuoyunun odaginda yer alan yoksulluk nafakasinin gercekten “omir boyu” olup olmadigi
meselesini hukuki ve uygulamaya dayali bir perspektifle ele almak amaglanmaktadir.

istirak Nafakasi Nedir?

istirak nafakasi, bosanma veya ayrilik sonrasinda velayeti kendisine verilmeyen ebeveynin; cocugun bakim, egitim, saghk
ve diger yasam giderlerine katilmasi amaciyla 6dedigi nafakadir. Bu nafakanin asil muhatabi ¢ocuk olup, velayeti kullanan
ebeveyn bu nafakayi cocuk adina talep ve tahsil eder.

istirak nafakasinin dayanagi, ebeveynlerin cocuga karsi olan bakim ve gdzetim yikimliligidir. Bu nedenle istirak
nafakasi, taraflarin kisisel iradesine birakilmis bir 6deme degil, kamu diizenine iliskin bir yikimlaliktir. Mahkemeler,
buna iliskin bir talep olmasa dahi konuyu kendiliginden ele alir. istirak nafakasi; cocugun yasi, egitim durumu, 6zel
ihtiyaclari ve taraflarin ekonomik giicti dikkate alinarak belirlenir.

Onemle belirtmek gerekir ki, istirak nafakasi kamuoyunda tartisilan “©miir boyu nafaka” kavraminin tamamen
disindadir. Bu nafaka, ¢ocugun resit olmasi, egitim hayatinin sona ermesi veya somut olayin &zelliklerine gore
gereksinimin ortadan kalkmasi halinde sona erer. Ergin ¢cocugun anne ve babasindan talep edebilecegi yardim nafakasi
da yine “Omir boyu nafaka” kavraminin disinda, alacaklisinin ¢ocuk, yikimlisinin anne ve baba oldugu bir nafaka
tartdir ki, bir baska yazida ayrica irdelenecektir.

Yoksulluk Nafakasi Nedir?

Yoksulluk nafakasi, bosanma nedeniyle yoksulluga diisecek olan ve kusuru diger ese gore agir olmayan es lehine
hiikmedilen nafakadir. Amaci, bosanma sonucunda eslerden birinin temel yasam ihtiyaclarini karsilayamayacak duruma
dismesini onlemektir. Yoksulluk nafakasina hikmedilmesi icin nafaka ylkimlisi esin bosanmada kusurlu olmasi
aranmaz.

Burada alti gizilmesi gereken husus, yoksulluk nafakasinin bir gelir dengeleme araci olmadigidir. Nafakanin amaci,
taraflar arasinda 6mir boyu bir ekonomik esitlik saglamak veya nafaka alacaklisi esin varsa evlilik birligindeki liks yasami
devam ettirebilmesi degil; bosanmanin yarattigi ani ve agir ekonomik sonuglari dengelemektir. Yoksulluk kavrami da bu
baglamda, liks yasamdan uzaklasma degil, asgari gecim dlizeyinin altina diisme olarak anlasilmahdir

Sehit ilknur Keles Sok., Dural Plaza, No:5, Kat:10, Kozyatag, Kadikdy, istanbul, 34742, istanbul, Tiirkiye
TEL: +90 216 34534 34
www.gultekin.av.tr www.gultekinhukuk.com info@gultekinhukuk.com



http://www.gultekin.av.tr/
http://www.gultekinhukuk.com/
mailto:info@gultekinhukuk.com

GULTEKIN | HUuKuK BURDSU

Bir baska 6nemli husus ise, nafaka alacaklisi esin bosanma nedeniyle yoksulluga diisecek olmasinin aranmasidir.
Yoksullugun bir baska sebeple degil, bosanma nedeniyle dogmus olmasi gerekmektedir. Ornegin, bosanma
sirasinda kendi iradesiyle isinden ayrilan ve bdylelikle sabit gelirinden feragat eden es lehine yoksulluk
nafakasina hikmedilmez. Bununla birlikte c¢alismakta olan es lehine vyoksulluk nafakasina
hikmedilebilmektedir.

“Omiir Boyu Nafaka” Tartismasi Nereden Kaynaklaniyor?

Tirk Medeni Kanunu’nun “Yoksulluk Nafakasi” baslkl 175. maddesi, “Bosanma nedeniyle yoksulluga diisecek
olan taraf, kusuru daha adir olmamak kosuluyla, gegimi icin diger taraftan mali glicii oraninda siiresiz olarak
nafaka isteyebilir. Nafaka yiikiimliistiniin kurusu aranmaz.” seklinde diizenlenmistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Tirk Medeni Kanunu, nafaka yiikiimlisiiniin “erkek”, nafaka alacaklisinin
“kadin” olmasi gerektigi gibi bir ayrimi kabul etmis degildir. Kanun, kadin ve erkegin esitligi anlayisindan yola
cikarak hazirlanmistir. Ancak Turk toplumunun kiiltir anlayisinin ve adetlerinin, Tirk aile yapisinda yuvaya ve
ozellikle cocuga bakim konusunda kadina daha buyiik sorumluluk yukledigi, bu konularda kadinin aile igerisinde
asli gorevli olarak tanimlandigi tartismasizdir. Kadin bircok drnekte yuvasina ve ¢cocuguna bakmak amaciyla
¢alismamakta, isinden ayrilmakta veya bu ikisini birlikte ylrutmeye ¢alismaktadir. Toplum anlayisinin kadina
yikledigi bu sorumluluk geregi, calismayan veya bircok 6rnekte oldugu gibi calissa da ekonomik 6zgirligine
sahip olamayan kadin bosanmanin gergeklesmesiyle yoksulluga diismektedir. iste bu nedenle yani biyik
olglide ve erkeklere kiyasla yiiksek oranda kadinlarin yoksulluga diismesi sebebiyle, yoksulluk nafakasi kavrami,
erkek egemen toplumumuzda “yalnizca erkekler tarafindan”, “yalnizca kadinlara 6denen” bir nafaka gibi
gorulmektedir ki bu dogru degildir.

Kanunun ilgili maddesinde, yoksulluga diisen esin diger taraftan siiresiz olarak nafaka isteyebilecegi
diizenlenmis olmasina ragmen, kanun koyucunun buradaki amaci, yoksulluk nafakasinin “6miir boyu”
6denmek zorunda olmasi degil, yoksulluk nafakasi karari verilirken taraflarin gelecek hayatlarina dair bir
6ngoriiye sahip olamayacak olan yarginin, yoksulluk nafakasi igin bir “kullanim siiresi” belirlememesidir.

Kanun koyucunun nafakanin siresine iliskin hikimde bulunmamasi, nafakayi siresiz olarak belirlemesi,
nafakanin degismez ve 6mir boyu devam edecek mutlak bir hak oldugu anlamina gelmez. Aksine, yoksulluk
nafakasi, varhgini belirli kosullara borglu olan ve bu kosullarin ortadan kalkmasi halinde sona erdirilebilen bir
hukuki sonugtur.

Uygulamada mahkemeler, karar aninda nafakaya bir stire koymaksizin hiikiim kurmakta; ancak sonraki yillarda
taraflarin yasam kosullarindaki degisiklikler dikkate alinarak nafakanin kaldirilmasi, arttiriimasi veya azaltiimasi
mimkin olabilmektedir.

Yoksulluk Nafakasi Hangi Hallerde Kaldirilir?

Yoksulluk nafakasinin sona ermesine iliskin temel diizenleme Tirk Medeni Kanunu’nun 176. maddesinde yer
almaktadir. Anilan maddeye gore, yoksulluk nafakasi alan esin yeniden evlenmesi ya da taraflardan birinin
6limu halinde nafaka kendiliginden sona erer. Bunun disinda, nafaka alacaklisinin evlenme olmaksizin fiilen
evliymis gibi yasamasi, yoksullugunun ortadan kalkmasi ya da haysiyetsiz yasam siirmesi halinde yoksulluk
nafakasi mahkeme karariyla kaldirilir. Taraflarin mali durumlarinin degismesi veya hakkaniyetin gerektirdigi
hallerde nafakanin kaldirilmasinin yaninda miktarinin degistirilmesi de mimkindr.

Kanun koyucu, bu diizenleme ile yoksulluk nafakasini mutlak ve degistirilemez bir hak olarak degil; kosullara
bagl, denetlenebilir ve gerektiginde sona erdirilebilir bir hukuki iliski olarak kurgulamistir. Anilan nedenle
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“omir boyu sitren nafakanin kaldirilmasi” tartismalarinin kuvvetle yuritildGgi ortamda, slresiz olarak
belirlenen nafakanin neden émir boyu 6denmesinin gerekmeyecegini, bu ikisinin ayni anlama gelmedigini
dogru anlamak gerekmektedir.?!

Yoksulluk nafakasinin “kendiliginden ve sonsuza kadar” devam ettigi yoniindeki yaygin kanaatin aksine, bu
nafaka bircok durumda sona erdirilebilir. Nafaka alacaklisinin evlenmesi veya taraflardan birinin 6lima halinde
yoksulluk nafakasi kendiliginden, baskaca bir yargilamaya gerek kalmaksizin sonlanirken; bazi durumlarda da
nafakanin kaldiriimasi, azaltilmasi veya arttirilmasi istenebilmektedir. Uygulamada en sik karsilasilan kaldirma
sebepleri sunlardir:

e Nafaka alan esin fiilen evli gibi yagamasi,

e Nafaka alan esin diizenli ve yoksullugu ortadan kaldiracak bir gelir elde etmeye baglamasi,
e Taraflarin ekonomik ve sosyal durumlarinda esasli degisiklikler meydana gelmesi,

e Nafakanin hakkaniyete agikga aykiri hale gelmesi.

Mahkemeler bu degerlendirmeyi yaparken, hayatin olagan akisini ve somut olayin 6zelliklerini birlikte ele alir.
Nafakanin kaldiriimasi davalarinda, yalnizca sekli degisiklikler degil; taraflarin bosanma sonrasindaki fiili yagam
kosullari, gelir kaynaklari ve sosyal durumlari, nafaka alan esin yasam standardi, ¢calisma imkéanlari, saghk
durumu ve fiili yasam kosullari ayrintili sekilde ve bitlincil olarak incelenir. Bu davalarda ispat yiiki, nafakanin
artik amacina hizmet etmedigini iddia eden taraftadir.

Mahkemeler, nafaka iliskisinin devaminin hakkaniyete uygun olup olmadigini degerlendirirken, bosanma
kararinin verildigi tarihteki kosullarla dava tarihindeki kosullari karsilastirir. Bu konuda Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'nun 2017/ 1532 E., 2017/1465 K. sayili, 29.11.2017 tarihli karari degerlendirme yapilirken dikkat
edilmesi gereken ilkeleri belirlemesi ydniinden énemli bir karardir:

“4721 sayil TMK.nun 175.maddesi geregince; “Bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek taraf, diger
taraftan mali glicii oraninda siiresiz olarak nafaka isteyebilir.” Ayni kanunun 176/4.maddesinde ise;
“Taraflarin mali durumlarinin degismesi veya hakkaniyetin gerektirdigi hallerde iradin artirilmasi veya
azaltiimasina karar verilebilir”. Anilan yasal diizenlemeye gére, iradin arttirilmasi veya azaltilmasi icin ya
taraflarin mali durumlarinin degismesi veya hakkaniyetin bunu saglamasi gerekmektedir. Nafaka iradi,
taraflarin yaptiklari sézlesmeye dayansa bile indirilebilecedi gibi tamamen de kaldirilabilir. Ancak,
sézlesme ile kararlastiriimis ve hakim tarafindan onaylanmis olan iradin, yasada aranan sartlar
gerceklesmeden tamamen kaldirilmasini ya da indirilmesini istemek hakkin kétiiye kullanilmasi mahiyetini
arz eder. Bunun gibi sirf bosanmayi saglayabilmek igin, bilerek ve isteyerek mali giiciiniin lzerinde bir
ylikimliiliigi dstlenen ya da karsi tarafin mali durumunun iyi oldugunu ve geginmek igin nafakaya ihtiyaci
olmadigini bilen kisinin, sonradan bu ylikiimliiliigiin kaldirlmasi veya azaltiimasi yéniinde talepte
bulunmasi da iyi niyet ve sézlesmeye baglilik ilkeleri ile bagdasmaz.

Ancak, Borglar Kanunu’nun 19 ve 20. maddelerine aykiri bulunmayan karsilikli sézlesmelerde, edimler
arasindaki denge, umulmadik gelismeler yliziinden sonradan bozulacak olursa, s6zlesme kosullari degisen
kosullara uyarlanir. Buna gdre, sézlesenlerin eger gelismeleri bastan kestirebilselerdi, sézlesmeyi
bambaska kosullarla kurmus olacaklari séylenebiliyorsa, ayrica, beklenmeyen gelisme yiiziinden
s6zlesmeye bastan kararlastirilmis kosullarla oldugu gibi katlanmak taraflardan biri icin 6zveri sinirinin
asilmasi anlamina geliyorsa, nihayet, yasal ve sézlesmesel risk dagilimi ¢ergevesinde taraflardan
sézlesmeye bastan kararlastirilmis kosullarla baglh kalmalari beklenemiyorsa, sézlesmeye hdkimin
miidahalesi gerekebilir....

1 Nafakanin artirilmasi ve azaltilmasina iliskin detaylar, “Nafakanin artirilmasi ve azaltiimasi davalari” baslikli bilgi notunda
irdelenmistir. Bkz. https://www.qultekinhukuk.com/haberdetay/20357/tr
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Bu durumda, mahkemece; yukarida agiklanan esaslar ¢ergevesinde olay degerlendirilip; davaci ile davali
tarafin, bosanmaya karar verildigi tarih itibariyle ekonomik ve sosyal durumunun belirlenip, simdiki
durumlari ile kiyaslanarak; bosanma kararindan sonra taraflarin mal varliginda ve gelirinde bir degisiklik
olup olmadigi detayl sekilde arastirilarak, degisiklik var ise, bunun kararlastirilan nafaka miktarina ne
6lglide etkisi bulundugu tartisilarak, baslangigtaki denge gézetilerek, bununla birlikte "¢cogun icinde azi da
var kural geredi", nafakanin tamamen kaldirilmasi yerine, hakkaniyet élgiisiinde indirilebilecegi de
gozetilerek, yapilacak yargilama neticesinde hasil olacak sonuca gére bir karar verilmesi gerekirken,
yanilgil dederlendirme ve eksik inceleme sonucu yazili sekilde hiikiim kurulmus olmasi dogru gériilmemis,
bu husus bozmayi gerektirmistir..." gerekgesiyle karar bozulmustur...”

Calisan Es Yoksulluk Nafakasi Alabilir mi?

Uygulamada en ¢ok yanilgiya disllen konulardan biri de galisan esin nafaka alip alamayacagi meselesidir.
Calisiyor olmak, tek basina yoksulluk nafakasina engel degildir. Asil belirleyici olan, elde edilen gelirin kisiyi
yoksulluktan kurtarip kurtarmadigidir.

Asgari Ucret dlizeyinde veya dizensiz bir gelir elde eden esin, bosanma nedeniyle yoksulluga disecegi kabul
edilebilir. Bu noktada mahkemeler, salt bir is iliskisinin varhigina degil, gelirin strekliligine ve yeterliligine
bakmaktadir. Yargitay 3. Hukuk Dairesi’'nin 2015/ 16747 E., 2016/ 174K. sayili, 18.01.2016 tarihli karari:

“Davaci; yukaridaki yasa hiikmi geredince, davalinin yoksullugunun zail oldugu iddiasiyla nafakanin
kaldirilmasini istemektedir. Bu durumda, éncelikle yoksulluk kavrami lizerinde durmak gerekir. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu’nun 07.10.1998 tarihli ve 1998/2-656 E., 1998/688 K. sayili kararinda da kabul edildigi
lizere; yeme, giyinme, barinma, sadlik, ulasim, kiltiir (egitim) gibi bireyin maddi varligini gelistirmek igin
zorunlu ve gerekli gériilen harcamalari karsilayacak diizeyde geliri olmayan kisiler yoksul kabul edilmelidir.
Hemen belirtmek gerekir ki; Hukuk Genel Kurulu’nun yerlesik kararlarinda, “asgari iicret seviyesinde gelire
sahip olunmasi” yoksulluk nafakasi baglanmasini olanaksiz kilan bir olgu olarak kabul edilmedigi gibi,
asgari licretin lzerinde gelire sahip olunmasi da yoksulluk nafakasi baglanmasini olanaksiz kilan bir olgu
olarak kabul edilmemistir (HGK, 07.10.1998 tarihli, 1998/2-656 E., 1998/688 K.; 26.12.2001 tarihli, 2001/2
1158 E., 2001/1185 K.; 01.05.2002 tarihli, 2002/2-397 E., 2002/339 K. sayili kararlar). Bu durum, ancak
nafakanin miktarinin takdirinde etken olarak dikkate alinmalidir. Somut olayda; davacinin serbest meslek
sahibioldugu ve gelirinin tespit edilemedigi, davalinin ise matbaada asgari licretle ¢alistigi tespit edilmistir.
Nafaka alacaklisi kadinin aldigi asgari (cretin; yukarida belirtilen zorunlu ve gerekli gériilen harcamalari
karsilamasi beklenemez. Baska bir anlatimla, davalinin eline gegen toplam gelir miktari, onu yoksulluktan
kurtaracak mahiyette degildir. Davalinin asgari licret ile ¢calisiyor olmasi, nafakanin kaldirilmasina dedil,
azaltiimasina etki edecek olgulardandir. O hdlde mahkemece yapilacak is; davacinin ekonomik ve sosyal
durumunun ayrintili olarak arastirilmasindan sonra, taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari gézetilerek
ve nafaka takdir edilirken taraflar arasinda mevcut denge durumu da dikkate alinmak suretiyle, davalinin
yoksullugunun ortadan kalkmadigi kabul edilerek, nafakanin (cogun icinde az da vardir ilkesi geregince)
TMK’nin 4. maddesinde vurgulanan hakkaniyet ilkesi uyarinca uygun bir miktarda indirilmesine karar
vermek olmalidir. Yanilgili dederlendirme sonucu, yazili sekilde yoksulluk nafakasinin tiimden
kaldirilmasina karar verilmis olmasi dogru gériilmemis, bozmayi gerektirmistir.”

seklinde olup; nafaka alacaklisinin galisiyor olmasinin, yoksulluk nafakasinin kaldirilmasi igin yeterli neden
olmadigina isaret etmistir.

Sonug olarak; yoksulluk nafakasi tartismalarinda gdézden kagirilan temel nokta sudur: Nafaka hukukunda sorun
nafakanin siiresiz olmasi degil; degisen hayat kosullarina ragmen hukuki yollarin dogru ve etkin sekilde
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isletilmemesidir. Yoksulluk nafakasi mutlak, degismez ve dokunulmaz bir hak degildir. Sartlara baghdir,
denetlenebilir ve kaldirilabilir, taraflarin karsilikli ortak iradesiyle yeniden diizenlenebilir.

Uygulamada nafaka dosyalarinin 6nemli bir kisminda, taraflarin bosanma sonrasi hayatlarinin bambaska bir
yone evrildigi, ancak nafaka iliskisinin yillarca ayni sekilde devam ettirildigi gériilmektedir. Oysa hukuk duragan

degildir; hayatin akisina uyum saglamak zorundadir.

Neticede, yoksulluk nafakasi ne bir cezalandirma aracidir ne de dmur boyu siirecek bir bagimlilik iligkisidir.
Amaci, bosanmanin yarattigi ekonomik kirilganligi gidermek; bu amag ortadan kalktiginda ise hukuki iliskiyi sona

erdirmektir.

Avukat Ceren GULTEKIN AKGUN, LL.M



