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Nafakanin Artirilmasi ve Azaltilmasi Davalarn*
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Nafakanin Artirilmasi ve Azaltilmasi Davalari: Degisen Kosullara Gore Uyarlama

Bosanma sonrasinda hikmedilen nafaka, cogu zaman taraflarin o anki ekonomik ve sosyal kosullari
esas alinarak belirlenir. Ancak bosanma hiikmi kurulmus olsa da, taraflarin hayati degismeye ve
ilerlemeye devam eder. Gelirler artabilir veya azalabilir, yasam giderleri degisebilir, taraflarin
sorumluluklari farklilasabilir. iste bu noktada nafakanin artiriimasi ve azaltilmasi davalari giindeme
gelir. Bu yazida, nafakanin tamamen sona erdirilmesinden farkh olarak, devam eden bir nafaka
iliskisinde miktarin hangi sartlarda ve hangi dlcitlere gére degistirilebilecegi ele alinacaktir.?

Nafakanin Artirllmasi ve Azaltilmasinin Hukuki Dayanagi

Tirk Medeni Kanunu’nun 176/4. maddesine gore, taraflarin mali durumlarinin degismesi veya
hakkaniyetin gerektirdigi hallerde, nafaka iradinin artirilmasina ya da azaltilmasina karar verilebilir.
Kanun koyucu bu dizenleme ile nafakayi statik degil, degisen kosullara uyarlanabilir bir hukuki iliski
olarak kabul etmistir.

Burada dikkat edilmesi gereken husus, nafakanin artirilmasi ya da azaltilmasi taleplerinin, nafakanin
varhiginin sona erdigi iddiasina degil; nafaka miktarinin artik adil olmadigi savina dayanmasidir.

Nafakanin Artinlmasi Davasi Hangi Hallerde Agilir?

Nafakanin artirilmasi davasi, genellikle nafaka alacaklisi tarafindan acilir. Uygulamada en sik
karsilasilan artirma sebepleri sunlardir:
e Nafaka alacaklisinin yasam giderlerinin 6nemli 6lglide artmasi
e Enflasyon ve hayat pahaliligi nedeniyle mevcut nafaka miktarinin yetersiz hale gelmesi
e Nafaka yukimlisinin gelirinde veya malvarhiginda kayda deger bir artis meydana gelmesi
e Cocugun blylmesiyle birlikte egitim, saglk veya 6zel ihtiyaglarinin artmasi (istirak nafakasi
bakimindan)

Mahkemeler, salt enflasyon olgusunu tek basina otomatik bir artirma sebebi olarak kabul
etmemekte; ancak ekonomik gerceklikleri ve paranin alim glicindeki diistsl g6z ardi etmemektedir.
Bu nedenle artirma davalarinda, 6nceki nafaka kararinin verildigi tarih ile dava tarihi arasindaki
ekonomik degisim dikkatle incelenir.

Nafakanin Azaltilmasi Davasi Hangi Hallerde Agilir?

" Nafakanin tamamen kaldirilmasi halleri, “Stresiz Nafaka Kavramina Hukuki Bir Bakis” baslikl bilgi

notunda ele ainmistir. Bkz: https://www.gultekinhukuk.com/haberdetay/20355/tr
1



https://www.gultekinhukuk.com/haberdetay/20355/tr

GULTEKIN | HUuKuK BURDSU

Nafakanin azaltilmasi davasi ise cogunlukla nafaka ylkimlisu tarafindan agilir. Azaltma taleplerinde
ileri strtlen baslica gerekgeler sunlardir:

e Nafaka ytukimlistnin gelirinde iradesi disinda ve kalic bir azalma meydana gelmesi
e s kaybi, saglik sorunlari veya ekonomik kriz gibi dngoriilemeyen gelismeler

e Nafaka alacaklisinin ekonomik durumunun belirgin sekilde iyilesmesi

e Nafakanin mevcut haliyle hakkaniyete acikca aykiri bir yiik haline gelmesi

Burada onemli olan, azaltma talebinin gecici ve kisa slreli dalgalanmalara degil; stirekli ve esasl
degisikliklere dayanmasidir. Mahkemeler, nafaka yukimlisinin bilerek ve isteyerek gelirini
azaltmasi veya 6deme gliciinl distrmesi halinde azaltma taleplerine itibar etmemektedir.

ispat Yiikii ve Mahkemenin Degerlendirme Olgiitleri

Nafakanin artirilmasi veya azaltilmasi davalarinda ispat yukd, degisen kosullariileri sliren tarafa aittir.
Mahkemeler, taraflarin bosanma kararinin verildigi tarihteki ekonomik ve sosyal durumlari ile dava
tarihindeki durumlarini karsilastirmali olarak degerlendirir.

Bu degerlendirmede taraflarin gelir ve giderleri, malvarligi durumu, sosyal yasam standartlari, calisma
kapasitesi ve fiili gelir imkanlari, nafakanin taraflar arasindaki dengeyi ne 6lglide etkiledigi gibi
hususlar birlikte ele alinir.

Uygulamada sik¢a vurgulanan “gogun igcinde az da vardir” ilkesi, nafaka hukukunda 6zellikle artirma
ve azaltma davalarinda belirleyici bir rol oynamaktadir. Bu ilke, tarafin talebinin tamamen kabul
edilmemesi gerektigi hallerde, talebin kapsami icinde daha hafif bir coziime gidilebilmesini ifade eder.
Bagka bir anlatimla; nafakanin tamamen kaldiriimasini gerektirecek kosullar olusmamis olsa dahi,
mevcut nafaka miktarinin aynen devam ettirilmesi de hakkaniyete aykiri hale gelmis olabilir. Bu
durumda mahkeme ya tamamen kaldirma ya da hicbir degisiklik yapmama ikilemine sikismadan,
nafaka miktarini azaltarak veya artirarak taraflar arasindaki dengeyi yeniden kurabilir.

Bu ilke, nafakanin mutlak bir hak veya degismez bir yikimlalik olmadigini; somut olayin 6zelliklerine
gore esnek sekilde uyarlanabilecegini ortaya koymaktadir.

Mahkeme Uygulamasi ve Yargitay Kararlari Isiginda Degerlendirme

Yargitay ictihatlarinda, nafakanin artirilmasi ve azaltilmasi davalarinda temel 6lgiitiin hakkaniyet
oldugu acikca gorilmektedir. Yargitay, taraflardan birinin ekonomik durumundaki degisikligi tek
basina yeterli gormemekte; bu degisikligin nafaka miktarini hangi dlgiide etkilediginin somut olarak
ortaya konulmasini aramaktadir.

Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2017/1532 E., 2017/1465 K. sayih, 29.11.2017 tarihli
kararinda; taraflarin bosanma tarihindeki ekonomik ve sosyal durumlari ile dava tarihindeki
kosullarinin karsilastiriimasi gerektigi vurgulanmis; baslangicta kurulan dengenin sonradan meydana
gelen gelismeler nedeniyle bozulup bozulmadiginin ayrintili sekilde arastirilmasi gerektigi
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belirtilmistir. Kararda, mahkemenin her somut olayda nafakanin tamamen kaldirilmasi yerine,
hakkaniyet Ol¢lstinde indirim yoluna da gidebilecegi 6zellikle ifade edilmistir.

Yargitay 3. Hukuk Dairesi’'nin yerlesik kararlarinda da, nafaka alacakhsinin gelir elde etmeye
baslamasinin tek basina nafakanin kaldirilmasi icin yeterli olmadigi; ancak bu durumun nafaka
miktarinin yeniden belirlenmesini gerektirebilecegi kabul edilmektedir. Bu yaklasim, nafakanin
artirilmasi ve azaltilmasi davalarinda “cogun iginde az da vardir” ilkesinin pratikte nasil uygulandigini
gostermesi bakimindan 6nemli olup; Yargitay’in bu yéndeki kararlari, nafaka hukukunda kati ve sekli
¢Ozlimler yerine, taraflarin glincel yasam kosullarini esas alan, dengeyi gdzeten bir yargisal yaklasim
benimsendigini ortaya koymaktadir. Bu vyaklasimi somutlastirmak adina, uygulamada sikga
karsilasilan bazi Yargitay kararlarina kisaca deginmekte fayda vardir.

Ornegin Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin 2015/ 16747 E., 2016/174 K. sayili, 18.01.2016 tarihli kararinda;
nafaka alacaklisinin asgari Ucretle calismaya baslamis olmasinin, yoksullugu tamamen ortadan
kaldirmadigi, bu nedenle nafakanin timden kaldirilmasinin dogru olmadigi; ancak degisen kosullar
dikkate alinarak nafaka miktarinda indirim yapilmasinin hakkaniyete uygun olacagi belirtilmistir. Bu
karar, calismanin tek basina nafaka iliskisinin sona ermesi sonucunu dogurmadigini; fakat nafaka
miktarinin yeniden degerlendirilmesini gerektirebilecegini agik¢a ortaya koymaktadir.

Benzer sekilde Yargitay 2. Hukuk Dairesi’'nin gesitli kararlarinda; nafaka yukimlisinin gelirinde
meydana gelen kayda deger artislarin, nafaka alacaklisinin yasam kosullari ile birlikte
degerlendirilmesi gerektigi; yalnizca yikimlinin kazancinin artmis olmasinin otomatik bir nafaka
artisi sonucunu dogurmayacagi, artis talebinin mutlaka somut ihtiyaclar ve denge ilkesi cercevesinde
incelenmesi gerektigi kabul edilmektedir.

Bu kararlar 1s18inda Yargitay’in, nafaka miktarinin belirlenmesinde matematiksel bir oranlama yerine,
somut olayin 6zelliklerini esas alan esnek bir degerlendirme yontemini benimsedigi gorilmektedir.

Sonug ve Uygulamaya iliskin Degerlendirme

Nafakanin artirilmasi ve azaltilmasi davalari, taraflarin bosanma sonrasinda kurulan ekonomik
dengeyi mutlaklastiran degil; bu dengeyi degisen hayat kosullarina gore yeniden degerlendiren
davalardir. Bu nedenle, her gelir artisi nafakanin artirilmasini, her gelir kaybi da nafakanin
azaltilmasini zorunlu kilmaz.

Uygulamada en sik yapilan hatalardan biri, nafaka miktarinin glincellenmesini gerektiren kosullar
olusmadan, yalnizca genel ekonomik dalgalanmalara veya kisa sireli degisimlere dayanarak dava
acilmasidir. Mahkemeler, gecici nitelikteki degisiklikler yerine, streklilik arz eden ve taraflar
arasindaki dengeyi gercekten bozan gelismelere itibar etmektedir.

Diger yandan, nafakanin artirilmasi veya azaltilmasi taleplerinde, talebin timden kabul edilmemesi
ihtimali de g6z 6nidnde bulundurulmalidir. Mahkemenin, “cogun iginde az da vardir” ilkesi
dogrultusunda, talep edilen miktardan farkli bir uyarlamaya gitmesi mimkiindir. Bu durum, davanin
reddedildigi degil; hakkaniyet temelinde yeniden sekillendirildigi anlamina gelir.
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Sonug olarak, nafakanin artirilmasi ve azaltilmasi davalari, yalnizca rakamsal taleplerden ibaret
olmayip; taraflarin fiili yasam kosullarinin, ekonomik gercekliklerinin ve hakkaniyet ilkesinin birlikte
degerlendirilmesini gerektirir. Bu davalarda basari, degisen kosullarin dogru tespit edilmesine ve bu
degisikliklerin nafaka miktarina etkisinin somut bigcimde ortaya konulmasina baghdir.
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