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Belirsiz Alacak Davasi Olarak ikame Edilen iscilik Alacagi Davalari Bakimindan
Zamanasimi Def’inin ve Faiz Baslangig Tarihinin Yargitay Kararlari Isiginda incelenmesi

Avukat Burak Turgal

12.01.2011 tarihinde TBMM tarafindan kabul edilen Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (“HMK”) 107.
maddesi ile usul hukukumuza “belirsiz alacak davasi” miessesesi dahil olmustur. Belirsiz alacak davasi,
talep sonucunda istenen alacagin tam olarak belirlenemedigi, yani alacaklinin dava agarken miktarini
belirleyemedigi alacagin tahsilini talep ettigi bir dava tiriddr.

Anilan madde hikmine gore, davanin agildig tarihte alacagin miktarini yahut degerini tam ve kesin
olarak belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkansiz oldugu hallerde alacakl,
hukuki iliskiyi ve asgari bir miktari belirtmek suretiyle belirsiz alacak davasi acgabilir. Karsi tarafin verdigi
bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktari veya degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin
mimkin oldugu halde davaci, iddianin genisletiimesi yasagina tabi olmaksizin davanin basinda
belirtmis oldugu talebini artirabilir.

Kanun koyucu, HMK’nin 107. maddesinde dizenlenen “belirsiz alacak davasi” baslkli hikmi ve
gerekgesini su sekilde ifade etmektedir:

Maddeye gore;

“(1) Davanin acildigi tarihte alacagin miktarini yahut degerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin
kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkansiz oldugu hallerde, alacakh, hukuki iliskiyi ve asgari
bir miktar ya da degeri belirtmek suretiyle belirsiz alacak davasi acabilir.

(2) Karsi tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktari veya degerinin tam ve kesin olarak
belirlenebilmesi miimkin oldugunda, hakim tarafindan tahkikat sona ermeden verilecek iki haftalik
kesin sire icinde davaci, iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin talebini tam ve kesin olarak
belirleyebilir. Aksi takdirde dava, talep sonucunda belirtilen miktar veya deger lzerinden gorilip

karara baglanir.

yarara-varoldufukabulediti==" (22 Temmuz 2020 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan 7251 sayil
Kanun’un 7. fikrasi ile bu bent kaldirilmigtir.)

Maddenin gerekcesinde ise; “bilinmeyen bir alacak icin dava agmaya zorlamak gibi, hak aramanin
oziiyle izah edilemeyecek bir yol ve aslinda tarafin kendi ihmali ya da kusuru olmadigi halde bir
yasakla karsilasmasi gibi de bir engel oldugu s6z konusu oldugu, oysa, hak arama 6zgiirliigiiniin,
béyle bir sinirlamaya ve gergek disi davranmaya zorlamaya dedgil, gercekten hakki ihlal edilen veya
ihlal tehlikesi altinda olan kisiyi, miimkiin oldugunca genis sekilde yorumlamay! amagladigi, belirsiz
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alacak davasi veya tespit davasi agilmasi halinde, alacakli, tiim miktari belirtmese dahi, davanin
basinda hukuki iliskiyi somut olarak belirtmek ve tespit edebildigi 6i¢ciide de asgari miktari géstermek
durumunda oldugu, belirsiz alacak veya tespit davasi agildiktan sonra, yargilamanin ilerleyen
asamalarinda, karsi tarafin verdigi bilgiler ve sundugu delillerle ya da delillerin incelenmesi ve
tahkikat islemleri sonucu (6rnegin, bilirkisi ya da kesif incelemesi sonrasi), bastan belirsiz olan alacak

belirli hale gelmisse, davacinin, iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin davanin basinda

belirtmis oldugu talebini arttirabilmesi benimsendigi, miktari belirsiz alacaklarda zamanasiminin

dolmasina ¢ok kisa siirenin var oldugu hallerde yalnizca tespit yahut kismi eda ile birlikte tespit
davasinin agilabilecegi genel olarak kabul edildigi, alacaklinin, yalnizca eda davasi veya
yalnizca tespit davasi yahut kismi eda ile birlikte kiilli tespit davasi acabilme segeneklerine sahip
oldugu(...)” denilerek maddenin nasil yorumlanmasi gerektigi izah edilmektedir.

Belirtmek gerekir ki belirsiz alacak davasi, HMK’'nin 107. maddesinin 3. fikrasinin ilga edilmesi sebebiyle
ancak iki sekilde ikame edilebilmektedir:

1. Eda (tahsil talebi ile) davasi niteliginde belirsiz alacak davasi,
Kismi eda ve kiilli tespit davasi (Maddenin gerekgesinde belirtilmistir. Bu, ayni kanunun 109.
maddesinde belirtilen kismi dava tiirt gibidir. Ancak zamanasimi, faiz vb. konularda sonuglari
farkli kabul edilebilir.)

Davaci, tahsil talebiyle eda davasi niteliginde belirsiz alacak davasi actiginda, dava dilekgesinin talep
sonucunda belirleyebildigi miktari belirterek dava agmak zorundadir. Bu dava eda davasi olmakla
birlikte yargilama sirasinda belirlenecek kalan miktar bakimindan tespit niteligindedir. Yargilama
sirasinda davaci belirlenen bakiye miktarin, davanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagina tabi
olmadan harcini tamamlayarak hiikiim altina alinmasini talep edebilecektir. Bu durumda alacagin
tamami hikim altina alinacagindan diger dava tirlerinde oldugu gibi ilama dayali icra takibi
yapilabilecektir.

Alacak davasi kismi eda kiilli tespit davasi olarak acildiginda, davacinin baslangicta belirleyebildigi
miktari dava dilekgesinde belirtmesine gerek yoktur. Alacakli kismi davada oldugu gibi istedigi miktar
Gzerinden davayi acabilir ve alacagin belirleyemedigi kalan kisminin da tespitini isteyebilir. Bu durumda
mahkeme talep artirim yapilmadigi slirece kismi olarak talep edileni tahsil, kalan kismi ise tespit olarak
hikium altina alacaktir.

» Bir Alacagin Belirlenebilir Nitelikte Olup Olmadiginin Degerlendirilmesi
HMK’nin 107. maddesi iceriginden, bir davanin belirsiz alacak davasi olarak nitelendirilmesindeki en
onemli kistasin davanin acildigl tarihte alacagin miktarinin yahut degerinin tam ve kesin olarak

belirlenememesi oldugu anlasiimaktadir.

Zira Yargitay Biyik Genel Kurulu'nun 15.12.2017 tarihli, 2016/6 esas ve 2017/5 karar sayili ilaminda:
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“..Bir alacagin “belirsiz” oldugu “davanin agildigi tarihte alacagin miktarini yahut degerini tam ve
kesin olarak belirleyebilmesinin; davacinin kendisinden beklenememesi, bunun olanaksiz olmasi,
acik¢a karsi tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktari ve dederinin tam ve kesin
olarak belirlenebilmesinin miimkiin olmasi, olarak ifade edilebilir...” denilerek, belirsiz alacak
davasinin sartlari belirlenmistir.

Bu cercevede alacaklinin alacagin miktarini ya da degerini tam olarak belirleyememesi ancak asagidaki
hallerde mimkindr:

a) Alacaginin miktari ya da degerinin tam olarak belirlenmesinin davacinin kendisinden
beklenememesi,

b) Alacagi tespit etmenin davaci bakimindan olanaksiz olmasi,

c) Alacagin miktari veya degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin acik¢a karsi tarafin
verdigi bilgi veya tahkikat sonucu mimkiin olmasi (YIBBGK., 15.12.2017 tarih, 2016/6 esas,
2017/5 karar ve Yargitay HGK, 11.02.2020 tarih, 2016/407 esas, 2020/121 karar)

Bu itibarla Yargitay tarafindan, dava konusu alacak miktarinin veya degerinin belirlenmesinin yargilama
sirasinda baska bir olgunun (ki bu iscilik alacagl davalarinda: calisma olgusu, yol ve yemek Ucreti,
sendika aidati, tazminat ve alacaklara esas siire, aylik lcret yoninden vb. gibi sekillerde kendini
gOsterir) tespitini gerektirdigi durumlarda alacak belirsiz ve tartismali kabul edilmektedir.

> Yargitay 9. Hukuk Dairesi ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu Kararlari Dogrultusunda Belirsiz Alacak
Davalarinda Zamanasimi Uygulamasi ve Faiz Baslangicinin Belirlenmesi

Belirsiz alacak turinde ikame edilmis davalarda davaci, (i) alacak talebine iliskin baslangicta
“belirleyebildigi” miktar Gzerinden (eda —tahsil talepli- davasi) yahut (ii) kismi davada oldugu gibi
istedigi miktar tizerinden davayi ikame edebilir ve alacagin belirleyemedigi kisminin tespitini (kismi eda
killi tespit) isteyebilir. Sonrasinda alacak, kesif yahut bilirkisi incelemesi neticesinde “belirli” hale
geldiginde davaci tarafindan talep artirim dilekgesi sunulabilir ve “belirlenmis” alacak izerinden, karar
verilmesi saglanir.

a) Zamanasiminin Kesilmesi Yéniinden:

Belirsiz alacak davasi tlrliniin dizenlendigi HMK'nin 107. maddesi ve gerekcesi geregince,
“belirlenebilen” haliyle talep edilen kisim ve sonradan talep edilen kisim bakimindan zamanasimi dava
tarihi itibariyle kesilmektedir. Nitekim Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 22.01.2020 tarihli, 2016/14818

esas ve 2020/909 karar sayili ilaminda:

“.. 3- Dava HMK'nin 107. maddesine uyqun olarak belirsiz alacak davasi olarak acilmis olup, dava

acilmakla alacagin tamami bakimindan zamanasimi _kesilmistir. Yargilama sirasinda yapilan her

esasl usuli islemle zamanasimi yeniden kesildiginden islah dilekcesi iizerinden davali tarafca ileri

siiriilen zamanasimi_def'inin _hukuki etkisi bulunmamaktadir. Mahkemece karar gerekgesinde
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davanin niteliginin degerlendirmesinde hata yapilarak dava kismi dava olarak kabul edilmis ve
davalinin i1slaha karsi zamanagimi def'i resen degerlendirilerek hesaplama yapilmistir...” denilerek
belirsiz alacak davalarinda zamanasiminin dava tarihinden itibaren kesildigi agik¢a izah olunmustur.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu da belirsiz alacak davalarinda zamanasimi yoniinden ayni dogrultuda
kararlar vermektedir.

b) Faiz Baglangici Yoniinden:

Belirsiz alacak davalarinda, hikiim altina alinacak alacak miktari bakimindan dikkate alinacak faiz
baslangicinin belirlenmesi noktasinda Yargitay Hukuk Genel Kurulu ile Yargitay 9. Hukuk Dairesi
arasinda farklhlk bulunmaktadir. Séyle ki:

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 12.03.2015 tarih, 2015/4975 esas, 2015/10422 karar sayili ilaminda belirsiz
alacak davasina iliskin “daire ilkelerini” belirlemistir. ilgili ilamda yer alan zamanasimina ve faiz
baslangicina iliskin ¢ikarimlar su sekildedir:

Belirsiz Alacak Davasi’'nin
Turleri (22 Temmuz 2020
tarihine dek 3 tirdiir,

Zamanasiminin Kesildigi
Tarih (dava dilekgesi ile talep
edilen ve islah/talep artirm

Faiz Baslangic Tarihi (dava
dilekgesi ile talep edilen ve
islah/talep artinm dilekgesi ile

22.07.2020 tarihinden sonra
2 tiire ayrilmaktadir.)

dilekgesi ile arttirilan kisim
bakimindan)

arttinlan kissm bakimindan)?

HMK madde 107/1:
eda davasi (tahsil
niteliginde

talebi)

Temerrit tarihinden itibaren
(en geg dava tarihi)

Temerrit tarihinden itibaren (en
gec dava tarihi)?

HMK madde 107/2:
Kismi eda kiilli tespit

Temerrit tarihinden itibaren
(en geg dava tarihi)

Dava dilekcesinde yer alan miktar
bakimindan dava tarihi, tespitle
birlikte artirilan kisim bakimindan
talep artirim/islah dilekcesi
tarihidir.

HMK madde 107/3: Tespit
niteliginde (22.07.2020
tarihinde kaldiriimistir.)

Temerrit tarihinden itibaren
(en gec¢ dava tarihi)

Alacagin tamami icin islah tarihidir.

Zira dava tespit olarak ikame
edildiginden fakat alacak
belirlendikten sonra “tamamen
Islah” ile talepte

bulunulabileceginden uygulama bu
sekildedir.?

1 “Faiz baglangici yéniinden istisna hiikiimler sakhidir. Ornegin kidem tazminati yéniinden faiz, her haliikarda fesih tarihinden
itibaren isletilmektedir.”

2 “Tahsil talepli belirsiz alacak davasinda, dava tarihinde alacagin tamami igin zamanagimi kesilir. Faiz baslangici, davadan
dénce temerriit s6z konusu degilse dava tarihi olmalidir. Alacak belirlendikten sonra arttirilan kisim igin faiz baslangici
temerriit ya da dava tarihidir. Belirtmek gerekir ki, belirsiz alacak davasinin alacakliya sagladigi biitiin imkanlar bir tek
tahsil amagh belirsiz alacak davasinda ortaya ¢ikar.” (Y-9.HD, T. 12.03.2015, E. 2015/4975, K. 2015/10422)

3 “Belirsiz alacak davasinin tespit davasi olarak acilabilecedgi HMK’nun 107/3. maddesinde kabul edilmis olmakla, davanin
miktar belirtmeden agilmasi da imkan dahilindedir. Bu halde hukuki yarar yoklugu ile ilgili tartismalara mahal vermemek
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S6z konusu kararda Yargitay 9. Hukuk Dairesi, davacinin (i) dava dilekgesi ile talep ettigi miktara ve (ii)
talep artirim dilekgesi ile arttirdigi miktara ilk derece mahkemesi tarafindan “dava tarihinden” itibaren
faiz ylrutuldugl gerekcesiyle hiikmU bozarak dosyayi ilk derece mahkemesine iade etmistir.

ilamin ilgili kismi su sekildedir:

“(...) Kismi eda kiilli tespit davasinin ag¢ildigi anda alacagin tamami igin zamanasimi kesilir. Ancak
faiz baslangici agisindan tahsil amagh belirsiz alacak davasindan farkl bir durum vardir. Davaya
konu edilen miktar bakimindan faiz baslangici olarak dava tarihi kabul edilmelidir. Alacagin kalan
kismin sadece tespiti istenmis olmakla, belirlenen bakiye alacak miktarinin ilerde talep edildigi
tarihten itibaren faize karar verilmelidir.

Somut olayda taraflar arasindaki uyusmazlk, davaci isgcinin 2001 yilinda daimi kadroya alindigi
anda, daha énce mevsimlik statiide ¢alistigi siirelerin dikkate alinip alinmayacadi noktasindadir.
2001 yilinda gergeklesen kadroya alinma asamasindaki intibak sorununa bagl olarak davaya konu
dénem icinde hak kazanilabilecek yevmiyelerin belirlenmesi ve buna gére iicret farki, ikramiye farki,
ilave tediye farki ve yipranma primi farki isteklerinin tespiti isgcinin dava actigi asamada kendisinden
beklenemez. Bu konuda isyeri 6zliik dosyasi ile iicret bordrolari ve isveren kayitlarina gére
hesaplama bilirkisi hesap raporu alinmak suretiyle yapilmis olup, davanin belirsiz alacak davasi
oldugu yéniinde mahkemece yapilan tespit dosya icerigi ile uyumludur.

Ote yandan dava dilekgesinde belirsiz alacak davasi agildigi vurgulanmis ve davaya konu isgilik
alacaklarina ayristirilmak suretiyle simdilik 1000,00TL olarak talepte bulunulmustur. Yargilama
sirasinda alinan hesap raporu sonrasinda, davaci vekili, belirsiz alacak davasina vurgu yaparak talep
artirrm dilek¢esi vermistir. Dava dilek¢esindeki talep sekli ve istek konusu miktarla
degerlendirildiginde davanin, belirsiz alacak davasi tiirlerinden kismi eda kiilli tespit davasi olarak
acildiginin kabulii gerekir. Zira davaci taraf iddialari dogrultusunda belirleyebildigi asgari alacak
miktarlarini talep etmek yerine, kismi bir miktar belirleyerek isteklerde bulunmustur. Bu durumda
belirsiz alacak davasi tiirlerinden kismi eda kiilli tespit davasinin sonuglarina gére hiikiim kurulmasi
gerekir. Davanin ézelligi geregi alacagin tamami icin dava tarihinde zamanasinmin kesildiginin kabulii
yerindedir. Ancak, tahsil amach belirsiz alacak davasindan farkli olarak talep artirnm dilekgesi ile
talep edilen alacaklar yéniinden sézii edilen dilekgenin mahkemeye verildigi tarihten itibaren faiz

icin, 107. maddenin son ciimlesinde, belirsiz alacak davasinin tespit davasi olarak agiimasinda hukuki yararin bulundugu
ifade edilmistir.

Belirsiz alacak davasinin tespit davasi olarak agilabilmesinin en 6nemli sonucu, belirsiz alacak tespit davasinin da alacak
icin zamanagimini kesmesidir. Bu husus, 107. maddenin gerekgesinde agiklanmistir.

Belirsiz alacak davasinin tespit davasi olarak agilmasinin ardindan, alacagin yargilama sirasinda belirlenmesi lizerine
HMK’nun 107/2. maddesine gére miktarin arttirilmasi miimkiin degildir. Zira sézii edilen hiikiim, belirsiz alacak davasinin
miktar belirtilmesi yoluyla eda davasi biciminde agilmasi halinde uygulama alani bulabilir. Ancak belirsiz alacak tespit
davasinda yapilan yargilama ile alacak belirlendikten sonra, davanin tamamen islahi suretiyle alacagin tahsili talep
edilebilir.

Belirsiz alacak davasinin tespit davasi olarak agilmasi ve ardindan islahla eda davasina déniistiiriilmesinin, davanin belirli
bir miktar iizerinden agilmasindan farki, faiz baslangici noktasinda kendisini gosterir. Belirsiz alacak davasi tespit davasi
olarak agildiginda faiz baslangici, alacaklarin rakam olarak talep edildigi islah tarihi olmahdir.” (Y-9.HD, T. 12.03.2015, E.
2015/4975, K. 2015/10422)
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yiiriitiilmelidir. Mahkemece hiikiim altina alinan alacaklarin tamami igin dava tarihinden faize karar
verilmesi hatali olup kararin bu yénden bozulmasi gerekmistir...”

Akabinde ilk derece mahkemesinin direnme karari vermesi lizerine uyusmazlk Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun 6ntine gelmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 28.02.2018 tarih, 2015/3139 esas,
2018/350 karar sayili ilaminda da belirsiz alacak davasina iliskin “ilkeler” belirlenmistir ve Yargitay
Hukuk Genel Kurulu tarafindan verilen sonraki kararlarda da bu karara atif yapilmistir. Kurul ilgili

kararinda faiz baslangici yoniinden ilk derece mahkemesinin direnme kararini uygun bulmustur ve
hikim onanmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun kararinda doktrinden birgok goruse atif yapilarak
kararin gerekgesi kuvvetlendirilmistir.

ilgili ilam 6zet halinde su sekildedir:

“(...) Belirsiz alacak davasinda zamanasimi siiresi alacagin tamami igin davanin acildigi tarihten
itibaren kesilmekte yine temerriid sebebiyle faiz talebi de davanin agildigi tarihten itibaren
istenebilmektedir. Alacagin geri kalan kisminin talep edilebilmesi igin ise davali tarafin iznine veya
islah yoluna basvurulmasina gerek bulunmamaktadir ( Pekcanitez, H.: isgilik Alacaklarinda Belirsiz
Alacak Davasi, Prof. Dr. Turhan Esener Armagani, 1. is Hukuku Uluslararasi Kongresi, s. 224).

(...)

Belirsiz alacak davasinda davaciya alacagini belirlemesinin imkdnsiz veya kendisinden
beklenemeyecek oldugu istisnai bir durumda béyle bir dava agma olanagi taninmistir. Kanun koyucu
alacagin belirlenmesinin imkénsiz veya kendisinden beklenemeyecek durumda olmasi hdélinde
belirsiz alacak davasi agma imkéni tanidigina gére, béyle bir davanin sonuglarinin da amaca uygun
olarak degerlendirilmesi gerekir. Bu nedenle talep sonucu hangi tarihte kesin olarak belirtilirse
belirtilsin, dava agildigi tarihte kesin talep sonucu miktarinca zamanagsimi siiresi kesilmis sayilmalidir
(Pekcanitez, H.: Belirsiz Alacak Davasi (HMK m.107), Ankara 2011, s. 59).

(..)

O hdélde davanin 6100 sayih HMK'nin 107'inci maddesi anlaminda belirsiz alacak davasi oldugu
y6niinde mahkeme ile Ozel Daire arasinda uyusmazik bulunmamaktadir.

Bu durumda dava belirsiz alacak davasi olduguna gére, bu davanin acilmasi ile dogacak olan maddi

ve sekli hukuk sonuclarinin (zamanasiminin kesilmesi ve digerleri) bu dava icin de gecerli olmasi

gerekeceginden, mahkemece talep artirnm dilekcesi verilerek arttirilan miktarlar ddhil alacaklarin

tiimiine dava tarihinden itibaren faiz isletilmesi dogru olmustur.

Her ne kadar Hukuk Genel Kurulundaki gériismeler sirasinda, davacinin belirleyebildigi asgari miktar
yerine ciizi miktarlar iizerinden dava agtigi, bu hdlde davanin 6100 sayili HMK'nin 107'inci
maddesinin gerekgesinde belirtilen "kismi eda kiilli tespit" davasi olarak nitelendirilmesi gerektigi,
bu durumda talep artirnrm dilekgesi verilerek arttirilan alacak kisimlarina talep artirnm tarihinden
itibaren faize hiikmedilmesi gerektigi, bu nedenle Ozel Daire bozma karari yerinde olup direnme
kararinin bozulmasi gerektigi ileri siiriilmiis ise de, Kurul ¢ogunlugu tarafindan bu gériis
benimsenmemistir.
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Hél béyle olunca, direnme karari yukarida agiklanan nedenlerle onanmalidir.”

Gorialdiagi tzere Yargitay Hukuk Genel Kurulu, belirsiz alacak olarak ikame edilen davalarda, alacak
tahkikat asamasinda belirlenmisse bile faiz baslangicinin temerrit tarihi (en geg¢ dava tarihi) olarak
kabul edilmesi gerektigini ifade etmektedir. Nitekim Kurul, davanin acilmasiyla birlikte tespit edilecek
ve sonrasinda davaci tarafindan talep edilecek kisim bakimindan da faizin, temerriit tarihinden (en geg
dava tarihi) itibaren islemeye baslamasi gerektigini ifade etmektedir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 28.02.2018 tarihli ilamindan sonra da Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Y-
HGK kararinin aksine, davaya konu miktar yoniinden temerrit tarihini (en ge¢ dava tarihi), 1slah/talep

artirim yoniinden ise dilekgenin mahkemeye sunuldugu tarihi dikkate almaya devam etmistir.

Bu cercevede, Yargitay Hukuk Genel Kurulu ile Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin faiz baslangici yoniinden
verdigi kararlarin 6zeti su sekildedir:

Yargitay Hukuk Genel Kurulu Yargitay 9. Hukuk Dairesi

Belirsiz alacak davalarinda faiz, temerriit | iscilik alacaginda ikame edilen davalar belirsiz alacagin bir
tarihinden (en gec¢ dava tarihi) itibaren | tirl olan “kismi eda killi tespit” oldugundan, davaya
yaratalur. konu miktar bakimindan dava tarihi, arttirilan miktar
bakimindan da talep arttirm veya islah dilekgesinin
sunuldugu tarihten itibaren faiz yuratdlar. Her iki
dilekcede de faizin istenmesi gerekmektedir.

Nitekim Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin, 16.01.2020 tarih, 2017/17500 esas, 2020/518 karar sayili
ilaminda:

“6- Dava dilekgesi kapsamina gére dava, kismi eda kiilli tespit talepli belirsiz alacak davasi

niteliginde agilmistir. Bu nedenle kidem tazminati bakimindan faiz baslangi¢ tarihi hiikiimde dogru
ise de diger alacak kalemleri bakimindan, dava dilekcesinde istenen miktarlara dava tarihinden,

talep artirnrm dilekcesinde istenen miktarlara talep artirim tarihinden itibaren faiz yiiriitiilmesi

gerektiginin diisiiniilmemesi hatalidir.

Ayrica, dava dilekgesinde talep edilen tiim alacaklar igcin “yillik en yiiksek mevduat faizi” talep
edilmis, talep artirnm dilekgesinde ise “dava dilekgesinde aciklanan faizler” istenmistir.

Bu nedenle ihbar tazminati ve yillik izin iicreti bakimindan yiiriitiilecek faiz cinsinin “bankalarca
uygulanan en yiiksek mevduat faizini asmamak iizere yasal faiz” seklinde belirlenmesi gerektiginin
goézetilmemesi de hatalidir.” denilmistir.

4 56z konusu “kismi eda kiilli tespite” iliskin tespit ve faiz baslangicina iliskin itirazlar Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin bozma
ilamina uyulmasi gerektigini diislinen HGK Uyeleri tarafindan ileri sirGlmastar. Zira Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin bozma karari
bu dogrultudadir.
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Yine Yargitay 9. Hukuk Dairesi’'nin 05.03.2020 tarihli, 2016/14760 esas ve 2020/3813 karar sayili
ilamda:

“2- Dava dilek¢esinde 7.000,00 TL ihbar tazminati talebinde bulunulmus, islah dilek¢esinde talep
edilen miktar 1.752,53 TL daha arttirilarak toplam 8.752,53 TL ihbar tazminatina hiikmedilmesi

istenilmis, Mahkemece 8.752,53 TL ihbar tazminatina hiikmedilmistir.

Dava, niteligi itibariyle belirsiz alacak davasinin bir tiirii olan kiilli tespit kismi eda davasi olarak

acilmis olup bu dava tiiriinde faiz baslangici yéniinden Dairemiz uygulamasi, kismi dava esaslariyla

aynidir. _Aciklanan nedenle ihbar tazminati alacagina dava ve islah (talep artirrm) ayrimi
yapilmaksizin dava tarihinden itibaren faiz yiiriitiilmesi hatali olup bozma sebebi ise de bu yanhsligin
diizeltilmesi yeniden yargilamayi gerektirmediginden, hiikmiin HMK’nin gegici 3/2. maddesi
yollamasi ile HUMK’nun 438/7. maddesi uyarinca diizeltilerek onanmasina karar verilmistir.”
denilerek; belirsiz alacak davalarinda faiz baslangici yéniinden kismi dava esaslarinin uygulandigi ifade
edilmistir.

> istanbul Bolge Adliye Mahkemesi’nin (“BAM”) Kararlar Isiginda iscilik Alacagi Davalarinda
Zamanagsimi Uygulamasi ve Faiz Baslangici

istanbul BAM verdigi kararlarda Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin “kismi eda kiilli tespit” goériisiini
benimsemistir. Konuyla ilgili istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 28. Hukuk Dairesi’nin 17.05.2018 tarihli,
2017/568 esas ve 2018/724 karar sayili ilaminda:

“(...)ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETi:

a-) Kidem Tazminati Alacagi olarak, net 17.424,01_TL'nin akdin fesih tarihinden itibaren isleyecek
bankalarca uygulanan en yiiksek mevduat faizi ile birlikte daval taraftan alinarak davaci tarafa
ddenmesine,

b-) Fazla Calisma Alacadi olarak, net 15.254,00_TL iizerinden takdiren %30 Hakkaniyet indirimi
uygulanmasina, kalan 10.677,80_TL'nin 1.000,00_TL'sinin dava tarihinden itibaren, geri kalan kismin
islah tarihinden itibaren isleyecek bankalarca uygulanan en yiiksek mevduat faizi ile birlikte davali
taraftan alinarak davaci tarafa 6denmesine,

¢-) Genel Tatil Ucreti Alacagdi olarak, net 5.626,31_TL iizerinden takdiren %30 Hakkaniyet indirimi
uygulanmasina, kalan 3.938,41_TL'nin 500,00_TL'sinin dava tarihinden itibaren, geri kalan kismin
islah tarihinden itibaren isleyecek bankalarca uygulanan en yiiksek mevduat faizi ile birlikte davali
taraftan alinarak davaci tarafa 6denmesine,
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d-) Yillik izin Ucreti Alacadi olarak, net 1.300,00_TL'nin 500,00_TL'sinin dava tarihinden itibaren, geri
kalan kismin islah tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davali taraftan alinarak davaci
tarafa 6denmesine,

e-) Asgari Gegim Iindirimi Alacadgi olarak, net 4.849,59 TL'nin, 100,00_TL'sinin dava tarihinden
itibaren, geri kalan kismin islah tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davali taraftan
alinarak davaci tarafa 6denmesine,

(...)

2-Dava; kismi eda kiilli tespit davasi olarak agilmis olup, islah ile artirilan kisimlar igin faiz islah
tarihinden itibaren isletilmistir. Davalinin bu konudaki istinaf talepleri yerinde degildir.”
denilmektedir.

istanbul Boélge Adliye Mahkemesi 29. Hukuk Dairesi’nin 28.03.2018 tarihli, 2017/1250 esas ve
2018/481 karar sayili ilaminda:

“Kismi eda kiilli tespit davasinin a¢ildigi anda alacagin tamami igin zamanagsimi kesilir. Yargilama
sirasindaki isleminden veya hdkimin her kararindan sonra yeniden islemeye baslayacagindan
yargilama sirasinda alacagin zamanasimina udgradigindan séz edilemez. Bu nedenle yargilama
sirasinda arttirilan taleplere karsi yapilan zamanasimi defi sonuca etkili degildir. Ancak faiz
baslangici agisindan tahsil amagh belirsiz alacak davasindan farkli bir durum vardir. Davaya konu
edilen miktar bakimindan faiz baslangici olarak dava tarihi kabul edilmelidir. Alacagin kalan kismin
sadece tespiti istenmis olmakla, belirlenen bakiye alacak miktarinin ilerde talep edildigi tarihten
itibaren faize karar verilmelidir.{(...)

ilk derece mahkemesince davanin kismi eda kiilli tespit davasi olarak nitelendirilmesinde, ayrica
talep artinrm dilek¢esine karsi zamanasimi def'inin degerlendiriimemesinde bir isabetsizlik
goriilmemistir.” denilmektedir.

Bu cercevede, istanbul BAM Hukuk Daireleri’'nin, Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin zamanasimi ve faiz
baslangici hususlarindaki goriislerine uygun sekilde hiikiim verdigi anlasiimaktadir.

> Sonug

iscilik alacaklar davasinin, alacagin miktarinin tam olarak belirlenememesi nedeniyle belirsiz alacak
tirtinde ikame edilmesi halinde Yiksek Mahkeme uygulamasi geregince zamanasimi, dava tarihi
itibariyle kesilecektir ve faiz, dava dilekgesinde belirlenen miktarlar bakimindan davadan énce isveren
temerriide diisiirilmemisse dava tarihinden itibaren, isveren temerriide diisiiriilmiisse temerrit
tarihinden itibaren; sonradan artirilan kisim bakimindan ise Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin goriisiine
gore i1slah/talep artirim tarihinden itibaren, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun gorisiine gore ise dava
tarihinden itibaren yarGtilmelidir.
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Bu itibarla, sonradan artirilan kisma iliskin “faiz baslangici yoninden” ictihatlardaki celiskilerin
giderilmesi adina igtihadi birlestirme kararina ihtiyag oldugu degerlendirilmektedir.

Saygilarimizla,

GULTEKIN HUKUK BUROSU
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